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The purpose of this research is to clarify social interests in small rivers in Yamanote area and the Sotobori moats 
by investigating newspaper articles. Comparing with the articles of the rivers,the situation of the Sotobori moats was 
discussed. As a result the following points were clarified: a) The rivers had common article topics of flood damage, 
water pollution, and river improvement. b) The topics were influenced by the changes in river space and its 
surroundings. c) The number of newspaper articles of the small rivers increased due to environmental factors, while 
the newspaper articles of the Sotobori moats increased due to plan or execution of physical change. 
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１．はじめに 
（１）研究の背景 
江戸城外濠は，江戸城の防衛のみならず内濠や東京湾，
神田川，玉川上水と一体となって城下町江戸の貴重な水
路・水空間・舟運路としての基盤であった．1636年の構築
から約 400 年経った現在もその一部である約 4km が水面
として維持されている．また，我が国最大規模を誇る江戸
城の惣構えの旧態をしのぶことができることから，「史跡
江戸城外堀跡」として 1956 年に文化財に指定された．し
かしながら，関東大震災や第二次世界大戦後の瓦礫処理に
伴う大部分の埋立てなどが進み，残っていた水面について
も下水流入に伴う汚濁や悪臭が問題となってきた．江戸城
外濠の保存活用についてはこれまで具体的な議論がされ
ず，最低限の維持管理だけに留まっている．しかし最近で
は江戸城の歴史的価値だけでなく，都心の貴重なオープン
スペースとして，水辺空間としての期待が高まりつつあり，
具体的な行動を起こす動きも見られる．こうした動きを軌
道に乗せるためには，地元・行政はもちろん，それを社会
に伝えるメディアにも期待される役割が大きく，メディア
への情報掲載は社会的関心と強く関連すると考えられる． 
筆者らは先行研究 1）において江戸城外濠・内濠を対象に
新聞記事から社会的扱いや時代背景について把握するこ
とを試みた．その結果，外濠では戦後の記事が殆ど見られ
ないことが明らかになった．これは外濠に対する関心が低
下したためではないかと結論付けたが，この原因は先行研
究において十分に解明できなかった．そこで東京の水辺全
体の社会的取り扱いや位置付けの傾向を把握し，広域的な
視点から外濠について考察する必要があると考える． 
（２）研究の目的 
本研究では先行研究に引き続き，その時代の状況を反映
するメディアとして新聞記事に着目する．東京の水辺を取
り扱った新聞記事の見出し，内容から水辺およびその周辺
での出来事を時代ごとに整理する．新聞記事から東京の水
辺をとりまく社会的関心や状況について明らかにし，東京
の水辺と外濠について比較することで，戦後の外濠への無
関心の原因について考察を試みることを目的とする．  
（３）既往研究と本研究の位置付け 
江戸城外濠を対象とした研究として大塚ら2）や高道3）
の研究があるが，大塚らは現状の利用価値の把握を，高
道は土地利用の変遷から外濠の空間の価値を評価してお
り，外濠周辺の社会的価値や関心の変遷に触れたものは
ない．水辺と人間の関わりの研究としては，磯部ら4）は
地形図とヒアリングをもとに河川と接水活動の変遷を追
っている．水辺に対する人々の関心は本研究のテーマに
近いが接水活動の把握は一部古老へのヒアリングに限ら
れており，流域全体で情報を網羅することは難しいと考
えられる．新聞記事から時代背景を把握する研究として
は前屋敷6）の研究があるが，分析資料としての新聞記事
の有効性を述べているものの，新聞記事から歴史的変容
を追うことの限界について言及しており，新聞とは別の
資料も合わせて考察することを課題として挙げている． 
以上を踏まえて本研究は外濠を含む東京の水辺を対象
 に新聞記事を分析資料として扱い，社会的関心の変遷把
握を試みる．考察の際に既往文献や行政資料，地形図等
から各年代の水辺周辺の状況を把握し，合わせて考察を
行う．本研究の新規性はこれらを基に江戸城外濠の社会
的関心の変遷を明らかにする点にあると考える． 
 
2．調査対象と研究方法 
（１）研究対象地 
江戸城外濠と東京の代表的な中小河川として神田川，目
黒川，石神井川を対象とする（図 1）． 
これらの河川は武蔵野台地を水源として隅田川及び東
京湾へ流れ，その流域は東京の近代化，都市化の中で大き
く変貌してきた．このため各時代の社会的状況や社会的関
心，人々と水辺の関係性を見る上で適した河川であるとい
える．また，江戸城外濠は江戸城外郭を取り囲む濠の総称
であるが，著書や文脈によって神田川，日本橋川を含んで
指す場合と史跡に指定されている牛込濠から弁慶濠の西
側部分を指す場合がある．本研究ではこの西側部分に飯田
濠を加えた範囲を江戸城外濠として扱うこととする． 
（２）研究方法 
まず，江戸城外濠と神田川，目黒川，石神井川に関する
新聞記事を抽出する．抽出した記事を年代別，話題別，場
所別に分類し，その内容から各河川で共通する傾向，異な
る傾向を把握する．考察にあたり行政資料，既存研究およ
び文献等から外濠や東京の河川に関する時代背景を把握
し，補足的に参照する． 
（３）対象記事 
明治期に発刊された全国紙として，朝日新聞 6）および読
売新聞 7）の 2 紙を用いる．朝日新聞は「朝日新聞縮刷版
1879～1989」，読売新聞は「明治・大正・昭和 1874～1989」
の記事を用いる．抽出する記事は江戸城外濠を指すワード
として「外濠」「外堀」「お濠」「お堀」を含むものとした．
また河川については各河川名で抽出を行った． 
 
3．新聞記事の抽出と分類結果 
（１）新聞記事の抽出と分類結果 
新聞記事を検索した結果，外濠 1244件，神田川1494件，
石神井川 289件，目黒川 487件となった．検索された記事
は対象地以外の内容の記事（会社名や店名，類似地名など）
が含まれるため，記事内容を確認し，無関係な内容の記事
を除外した．その結果，外濠 187 件，神田川 1005 件，石
神井川 235件，目黒川 439件を本研究の対象とした． 
（２）分類結果 
抽出した記事に対し，年代別，話題別，場所別に分けて
分析・考察を行う．場所別の分類は新聞記事の地理的傾向
を把握するため対象の河川を源流から河口にかけて概ね
均等な距離になるように区間①，区間②，区間③の 3区間
に分類する（図 2）．  
記事の話題と抽出結果は表 1の通りである．抽出した記
事に対して年代別に記事内容の分類を行った結果，図 2～
図 5のようになった． 
 
4．河川空間の変遷の把握 
新聞記事の分析にあたり神田川，石神井川，目黒川流域
の人口（図 6），河川改修，地形図の変遷を把握した．人口
データは東京都総合治水対策協議会の各河川の豪雨対策
図 1 対象地と場所別分類 
江戸城外濠 神田川 目黒川 目黒川
改変 65 204 48 131
事件事故 60 357 67 164
利用 32 83 18 16
水質 13 129 26 63
様子 17 145 30 23
災害 0 87 46 42
総記事数 187 1005 235 439
分類
表 1 年代ごとの分類結果 
図 2 神田川 
図 3 目黒川 
図 4 石神井川          図 5 外濠 
年代 
記事数 
年代 
記事数 
記事数 記事数 
年代 
年代 
 計画資料 8）9）10）から，河川改修は東京都建設局河川部の
資料 11）12）と石原らの研究 13）から，地形図は「今昔マップ 
on the web」14）から整理した． 
（１）神田川流域 
神田川流域の人口は 1920 年の統計開始の時点で約 100
万人である．神田川の区間①は東京の中心部を流れ，江戸
時代から人口の多い区間であった．この頃の東京市の市街
地の範囲は区間①と②の境界付近までで，これより西側は
田畑が広がっていた． 
1930 年を過ぎると人口が大きく増加している．これは
関東大震災による郊外化の影響であり，1940 年代末まで
に区間②の全域が都市化されている．この頃，「神田川上
水改修計画」として神田川の区間②で河川改修が行われ，
河道の直線化などが行われた． 
戦後，郊外部にあたる区間②③は高度成長期の急激な人
口流入の受け皿となり，1960 年にかけて人口が急増し，
流域は完全に都市化された．流域が都市化されたことで水
害が頻発し，1960 年代から本格的に河川改修が行われて
いる．1960 年代には度重なる水害被害を受けて「東京都
の中小河川改修緊急 3か年整備計画」や「東京都中小河川
緊急整備計画」が策定され，改修が進められた．  
（２）石神井川流域 
 石神井川流域の人口は 1920 年ごろまで少なく，区間①
の王子と板橋で僅かに市街地が見られる程度であり，流域
の殆どの場所は田畑が広がっていた．1930 年から神田川
と同様に関東大震災以降の郊外化により人口が増加し始
め，区間①の範囲は東京都心からの市街地の波に飲まれ都
市化されている．石神井川では 1920 年代に河川改修が計
画されていたが，事業化されていない． 
戦後は 1950 年ごろから 1975 年にかけて高度経済成長
期の東京への人口流入により大幅に人口が増加，沿川の都
市化も進行し，1970 年代半ばには全域が都市化されてい
る．沿川人口の増加と都市化に伴い，水害も頻繁に発生す
るようになる．石神井川では神田川やその他周辺河川と同
様の整備計画で河川改修が進められた． 
（３）目黒川流域 
目黒川では明治期まで河口の品川宿付近以外は田畑が
広がり，川筋は幾重にも屈曲していたが，山手線沿いで
徐々に都市化が進み，1920 年ごろには五反田より河口の
区間①は完全に都市化されている．流域人口は 1920 年ご
ろまで少なかったが，他の 2河川と同様に関東大震災によ
る郊外化などにより 1930 年ごろから徐々に増加している．
また，1926年から 1939年にかけて「目黒川改修計画」と
してほぼ全域で川幅や川筋を替える大規模な河川改修が
行われた．1930 年代末期になると全域で都市化が進み，
農村の風景は見られなくなった． 
戦後は 1950 年代から 1965 年にかけて高度成長期の影
響により人口が急増し，その後横ばいで推移している．目
黒川の上流である北沢川や烏山川の流域では戦後も田畑
が広がっていたが，1960 年代には完全に都市化されてい
る．目黒川では戦前に河川改修が行われたこともあり，
1970 年代末に戦後初めて河川改修が行われている．1981
年には上流で大規模浸水被害が発生し，河川激甚対策特別
緊急事業として緊急河川改修が行われた． 
 
4．年代ごとの考察 
（１）1870年代 
外濠では事件事故の記事が殆どであり，濠周辺での改修
などは取り上げられていない． 
神田川では市区改正以前から河川の浚渫や開削が行わ
れている．《神田川の川底が埋まり，船頭たちが川ざらい
願い出る（読売新聞1877.1.6）》の見出しからは舟運の利便
のため浚渫や運河の新設が行われていたことが分かる． 
石神井川と目黒川では記事は殆ど見られない．  
（２）1880・1890年代 
外濠では1888年の東京市区改正委員会の決定事項を取
り上げた記事で外濠の改修が報じられている．その後1889
年1月に東京市区改正条例が施行されると浚渫や石垣の築
造などの記事が取り上げられるようになる．《破損の牛込
橋大修繕へ お堀の浚渫作業終わり次第着工／東京（読売
新聞1890.1.13）》では濠の改修が取り上げられている． 
一方，この頃の記事からは江戸の名残も見て取れる．《甲
武鉄道のトンネル工事に「待った」お堀の鯉魚擁護で東京
府が注文（読売新聞1893.6.20）》という記事では，工事に
あたりお濠の生き物を擁護することが報じている．また，
お濠で釣りをして逮捕者が出たことも度々取り上げられ
ている（読売新聞1897.6.29，1898.7.29）．この頃の外濠は
市区改正による改修が行われつつも，江戸時代の殺生禁制
の風潮が残っていたと考えられる． 
神田川でも市区改正事業に伴う護岸整備や浚渫，新川の
開削など，改変の記事が多く取り上げられている．《神田
川堀の川幅拡張 市区改正のため／東京（読売新聞
1889.2.27）》や《［広告］道路修繕、橋架け替え工事、神田
川浚渫など請負入札／東京府庁（読売新聞1889.4.10）》な
どの記事が市区改正に伴う動きについて報じている． 
石神井川と目黒川ではまとまった記事は見られない．両
河川は東京市外であったため，市区改正に関連する動きは
なかったものと考えられる． 
（３）1900・1910年代 
 外濠では弁慶濠の石垣築造の記事や路面電車の敷設に
図 6 3河川流域の人口 
 関する記事，甲武鉄道の建設に関する記事で僅かに改変の
記事が見られるが，記事数は大幅に減少している．市区改
正事業に伴う改修が落ち着いたものと考えられる． 
神田川では市区改正に伴う河川の改修や新設が継続し
て行われている．《三崎町の運河開削（東京朝日新聞
1901.7.21）》では舟運の便を図るため神田川から外濠川へ
の運河開削が可決されたことを報じている．市区改正事業
の開始から神田川では改変の記事が頻繁に取り上げられ
てきたが，1900年代後半から改変の記事は減少している．
1911年に市区改正事業2期が完成しており，市区改正によ
る改修が落ち着いたためであると考えられる． 
1900年代以降は水害に関する記事も増えてくる．《川尻
になる程狭い千川 川が市を苦めるに非す 市が川を苦
しめて居る（東京朝日新聞1910.10.14）》では，頻繁に氾濫
する支流の千川に対し市が対策を行わないことを批判し
ている．なお，この頃はまだ山の手地域での水害の記事は
見られない． 
目黒川では大崎など区間①で水害が発生し，災害の記事
が7件見られる．石神井川では記事は殆ど見られない． 
（４）1920年代 
 外濠では，濠の埋立て計画や公園計画が持ち上がり，改
変の記事が増加している．《紀の国坂下の外堀を埋立てる 
住宅地払底を緩和の為名所弁慶橋が失われる（読売新聞
1920.5.21）》では，弁慶濠を埋立てて住宅地建設を行うと
報じられている．その後1920.6.8の記事で計画の中止が報
じられ，弁慶濠の埋立ては行われなかった． 
 1920年代半ばになると市谷濠の埋立ての記事が取り上
げられるようになる．《外濠の奪い合いに入り乱れ三ツ巴
の争奪戦 市では「水の公園」にする計画／東京（読売新
聞1924.4.30）》では，東京市が親水公園として整備する計
画が報じられている．これより外濠の公園化計画を報じる
記事が増加するが実際に計画は進まなかったようである． 
外濠では水質汚濁の問題も取り上げられている．《外濠
の埋没（東京朝日新聞1924.9.20）》では，「外濠の埋没は濠
へ放流される下水から泥土が流れ込むからである」との記
述があり，この頃既に下水の流入が問題となっていたこと
が分かる．その後，1925年からは水質浄化計画が頻繁に取
り上げられるようになる．お濠端に掘抜き井戸を掘って清
水を流し込む計画，玉川上水を復活させ清水を引込む計画
が取り上げられ，掘抜き井戸計画では試験掘りが行われて
いたことも報じられていた．しかし《「お濠の水を綺麗に」
へ市長また槍を出す 工事中の物は取止め／東京（読売新
聞1926.12.15）》では，市長の交代で建設費・維持費の節約
のため実験井戸を除き中止されたと報じられており，浄化
計画は具体化せずに頓挫してしまった． 
外濠では市民による濠の利用も行われている．《外濠二
周競争（読売新聞1921.2.25）》や《外濠の観月船遊（読売
新聞1922.8.2）》など，外濠沿いでのマラソン大会やボート
遊びの様子を報じる記事が見られ，濠やその周辺でのレク
リエーション活動の兆しがある． 
 神田川では，1923年の関東大震災の復興に関する記事が
多く見られる．《新都二幅対ひぢり橋 変つた型で今から
評判（東京朝日新聞1924.11.6）》では，聖橋の模型写真と
共に「変わった形で今から評判」と取り上げられ，その期
待感が表れている． 
目黒川では1920年に入ると河川改修の計画や予算審議
が取り上げられ改変の記事が急増している．目黒川では震
災復興の記事は見られないが，震災の影響で河川改修が進
まないことが取り上げられている．その間にも氾濫を報じ
る災害の記事が複数見られる．1926年に河川改修が開始さ
れると，災害の記事も改変の記事も減少していることから
少しずつ工事が進行したようである． 
石神井川では1920年頃から記事が見られるようになる
が，三宝寺池の水泳場開設に関する記事以外はまとまった
話題は見られない．他の2河川も1920年代から記事が増加
している．日本近現代都市計画の展開15）によれば，関東大
震災の発生以降，東京市内の人口は減少したものの，その
人口は郊外部へ移り，郊外化が進んだとある．以上のこと
から記事の増加は郊外部の人口増加が大きく関係してい
るものと考えられる． 
（５）1930年代 
外濠では，改変の記事が16件取り上げられており，14件
が外濠公園に関する記事である．1920年代から計画されて
いた親水性のある外濠公園の計画は土手部分の遊歩道と
野球場等に縮小され1936年に開園しているが，《明朗と近
代味も豊かに生まれる外濠公園 散策道や花園を備えて
６月までには完成（読売新聞1936.3.3）》や《“外濠ハイク
など、いかが” 自慢の公園、いよいよお目見得／東京（読
売新聞1936.4.18）》の記事からは歓迎ムードが感じられる．
親水公園は実現しなかったが，濠沿い一帯が開放されただ
けでも大きな話題であったと考えられる． 
また，1920年代から引き続き外濠マラソン大会も行われ，
その様子や順位などが取り上げられている．このように
1920年代から1930年代にかけてハード的にもソフト的に
も濠空間の利活用が進んだことが分かる． 
神田川では失業対策で河川改修を行った以外は河川改
修の記事は少ない．1930年3月に帝都復興事業が完成し，
震災復興が一段落したためであると考えられる．1930年代
半ばからは山の手地域の水害の記事が見られるようにな
る．《家屋川へ崩壊 母子３人間一髪難を逃れる 豪雨に
浸水１万戸／東京・淀橋（読売新聞1934.11.3）》では区間
②の浸水被害を報じている．関東大震災以降，流域の都市
化が進行したためであると考えられる． 
 目黒川では河川改修が進行したようで，1920年代のよう
に改変の記事は頻繁に取り上げられなくなる．1930年代半
ばからは河川改修が完成した河口付近でヨットレースが
行われたことが取り上げられている． 
石神井川では川遊びによる事故の記事が多く《プールが
誘う溺死の魔所 入場料を払えぬ子が泳ぐ 石神井川の
遊泳禁止（読売新聞1930.6.23）》では，プールの入場料が
 払えない子供が石神井川で遊泳し，事故が多発しているこ
とを報じている．1930年代後半になると川沿いに散策道が
整備され，《涼しい散策道 飛鳥山と王子権現間に完成（東
京朝日新聞1937.6.29）》として取り上げられている．また
ハイキングコースとして紹介する記事もあり，水辺の利活
用が進んでいることが分かる． 
1930年前後には外濠では外濠公園の計画や外濠マラソ
ンが取り上げられており，目黒川ではヨットレース大会の
様子が取り上げられていて，この時代の傾向として水辺空
間の利用に注目が集まっていたと考えられる． 
（６）1940年代 
太平洋戦争に突入した1940年代，外濠では利用の記事が
多いことが特筆される．殆どの記事が新見付濠での食用の
鯉の養殖を報じており，《外濠に鯉を５万尾 これは「空
池」の利用法▽市民に開放（読売新聞1941.5.09）》の記事
からは，食料増産のために長らく利用されてこなかった外
濠の水面を活用したことが分かる．1944年になると《食糧
増産に大御心 都下御料地約６７００坪御貸下げ 学童
の奉仕で作付け（読売報知新聞1944.4.13）》や《皇恩のも
と、育てよ伸びよ ２０日ごろ初放流 外濠へ、まず鯉と
草魚の大部隊（読売報知新聞1944.4.14）》という表現の見
出しが見られるようになる．「御貸下げ」や「皇恩」とい
う表現は1941年の記事では見られず，戦争の長期化から表
記が変化しているものと考えられる．また，外濠が皇居を
構成する城郭の一つであるという認識が戦争により再燃
したものと考えられる．鯉の養殖は1941年～1944年まで毎
年取り上げられており，お濠を活用した食糧増産への注目
度が高かったことが分かる． 
神田川，石神井川，目黒川では記事は殆ど取り上げられ
ていない．戦時下の物資の統制や混乱により新聞の発行自
体が減っているためであると考えられる． 
（７）1950年代 
外濠では，弁慶濠でホタル狩りなどが行われ利用の記事
が見られるがその他の濠では記事は殆ど見られない．  
神田川では舟運に関連した記事が見られる．《浅くて半
身不随の東京運河  ハシケ悲鳴あげる（朝日新聞
1951.9.22）》の記事では「都内39河川で潮の干満に関係な
く自由に航行できる河川は一つもない」と報じられており
劣悪な状態を伝えている．一方で，舟運に影が出始めるの
も同じ時期である．《神田分場の拡張絶対反対 秋葉原船
溜池問題・きょう町民大会（読売新聞1953.8.11）》，《都、
地元の対立とけず 神田川入堀の埋立権・３者会談（読売
新聞1954.8.26）》では使用されなくなった堀留を埋立てる
動きを報じている．物流が舟運から陸上輸送へ徐々に変化
している表れであると考えられる．  
目黒川では水質汚濁の記事が見られるようになる．《［こ
れは困る］ごみための川 鼻つまみの清流？目黒川／東京
（読売新聞1951.11.23）》では「夜十時ぐらいにバケツでコ
ッソリ捨てに来るが，なかには白昼堂々捨てに来るものも
ある」と書かれ，市民が日常的にゴミを投棄していたこと
が分かる．1950年代後半にはゴミが溜まり悪臭を放ってい
た河口付近の入り江を埋立てる計画が報じられている． 
石神井川では投身や遺体の発見などの事件事故の記事
が多く河川周辺の状況の変化は記事からは見られない． 
（８）1960・1970年代 
1960年代，外濠を取り上げる記事は僅か2件に限られ，
1950年代に見られた弁慶濠の利用の記事は見られない． 
1970年代になると飯田濠の埋立てを報じる記事が見ら
れるようになる．1971年に《外堀を埋められる江戸城 「飯
田濠」をつぶして再開発 都議会で承認（朝日新聞
1971.12.24）》の記事が取り上げられている．特に反対等の
記事は見られないが，1978年になると《“お江戸の外堀”攻
防戦 都「いまさら中止」だなんて／「飯田濠」論争（読
売新聞1978.4.8）》や《よみがえれ飯田濠 守る会が自主製
作映画 環境破壊、許しません／東京都（読売新聞
1978.10.1）》といったように埋立て反対の記事が見られる
ようになる．埋立て計画が具体化したことで埋立てをめぐ
る対立が取り上げられるようになったと考えられる．なお，
他の濠を取り上げた記事は殆ど見られない． 
神田川と石神井川では1960年代に入ると記事数は大幅
に増加している．特に災害の記事が増加しており，台風が
来る度に浸水の被害を伝える記事が取り上げられている．
それと同時に河川改修を報じる改変の記事が増え，舟運に
関連した河川改修の記事は見られなくなる． 
《神田川の水害防止で決議文 新宿区議会（朝日新聞
1966.7.6）》では，狩野川台風で甚大な被害が出たにも関わ
らず大した対策を講じず再び水害が起きたため，都の責任
として新宿区議会が決議文を出したことを報じている．
《少しの雨でも“山の手水害” 都市開発バラバラ▽新興
住宅地水びたし（読売新聞1966.8.23）》では「上流の善福
寺川などの流域の田畑が住宅地となり，急激に下流に水が
流れるようになった」と書かれており，高度経済成長期の
急速な都市化が水害を招いていることが分かる．1970年代
に入っても水害の記事は取り上げられ，《水なし一転水攻
め東京 またも人災、怒りの“告発”（読売新聞1972.7.13）》
では，工事の遅れを人災として批判している．洪水は神田
川，石神井川，目黒川だけでなく都内17の河川で発生，い
ずれも杉並，世田谷，板橋区などの山の手地域で発生して
いることが報じられている．1970年代後半になると，毎年
のように襲われる水害に対して浸水地域の住民の怒りが
紙面上に度々登場するようになる．《なぜ防げぬ都心の水
害 “人災の証明だ” 都が災害救助措置（読売新聞
1979.5.16）》では，水害対策として進めている工事の工作
物の影響で浸水被害が発生したことを厳しく追及した様
子が取り上げられている．水害は人災であるといった内容
の記事は70年代後半から80年代にかけて度々取り上げら
れており，河川周辺の地域では常に水害と隣り合わせであ
ったことが読み取れる．  
また，水質汚濁に関する記事も度々見られるようになり，
《川ざらいよりゴミ処理を（読売新聞1961.10.7）》では，
 神田川沿いに住む学生の投書が当時の市民の川の扱いを
伝えている．「各家庭では，台所のゴミからクズ紙にいた
るまで神田川に捨てる人が多い．私が見ていて腹立たしく
思うのは，近くの八百屋さんなどが三輪車で夜中に捨てに
来ることだ」と書かれており，水質汚濁の原因は生活排水
が流れ込むだけでなく，市民がゴミを直接的に投棄してい
たことも原因だった．石神井川でも不法投棄の記事は見ら
れ，《これが無法バキュームカー 白昼、川へ泥水捨てる 
地元民、怒りのシャッター（読売新聞1967.5.27）》の記事
では，土木工事の泥土を石神井川へ捨てている様子が報じ
られている．この他，重油が流出したことも取り上げられ
ており，当時の河川の扱われ方が見て取れる． 
目黒川では，神田川や石神井川のような災害の記事は少
ないが，1950 年代に引き続き水質悪化を報じる記事が見
られ，工場排水の垂れ流しなどが頻繁に取り上げられてい
る．《工場汚水たれ流し許さぬゾ 排水口に“背番号”クリ
ーン目黒川へ監視体制／東京（読売新聞 1975.4.20）》では，
その対策として排水の監視体制を強めていることが報じ
られている．1975 年には《多摩川中流の水質悪化 支流
からシアンも検出 目黒川トップ ついで綾瀬川（朝日新
聞 1974.5.28）》という記事で東京一汚い川として取り上げ
られている． 
一方で，水質浄化に向けた市民の取り組みも取り上げら
れるようになる．《中学生が汚れる川を追跡 目黒川の沿
岸企業前に発表会（朝日新聞 1976.6.30）》，《「目黒川をき
れいに」住民組織できる（朝日新聞 1976.7.24）》など，市
民が河川の汚濁に対し行動を起こすことが取り上げられ
ている．下水道整備や市民活動に伴い 1970 年代後半には
水質はある程度改善したが，《目黒川を第２の玉川上水に 
燃える流域住民 みんなで川底清掃（読売新聞 1986.9.9）》
では，上流部の田畑が宅地化，農業用水が主な水源である
目黒川では流量が減ったため，再び悪臭に悩まされている
ことが取り上げられている． 
このように，高度成長期の記事は神田川や石神井川では
水害と水質汚濁の記事が，目黒川では水質汚濁の記事が多
く取り上げられており，1950年代から 1970年代にかけて
の人口の急増によって沿川の都市化が急速に進行し，河川
への流出が増えた結果が新聞記事に表れていると考えら
れる．水質に関しても急速な都市化による下水道整備の遅
れなどによるものであると考えられる． 
（９）1980年代 
外濠では7件中5件が飯田濠の埋立てを報じた記事であ
る．《飯田堀は救えないのか 再開発阻止提訴へ 地元民
「歴史景観守ろう」（朝日新聞1981.8.7）》や《飯田堀を外
堀公園に １万人の署名始まる 飯田堀再開発問題（朝日
新聞1981.10.7）》からは，飯田濠を残そうとする地元の姿
が見て取れるが，1981年に埋立てが決定されると記事は一
切見られなくなる．1981年以降，外濠に関する記事は弁慶
橋の架け替えを取り上げたもの以外は見られず，再び1960
年代のように記事が見られない現象が確認できる． 
神田川や石神井川では1980年代に入っても引き続き災
害の記事が多く見られ《様変わり水害常襲地図 下町減り
山の手続出 神田川の改修遅れ拍車（朝日新聞1982.9.14）》
では，江東区内の0m地帯で水害がほぼ無くなったのに対
して，千代田，文京，新宿，杉並区等で毎年浸水被害が発
生していることを報じており，新聞記事から水害発生地区
の推移が見て取れる． 
1980年代中盤になると災害の記事が減少する．神田川で
は1977年に江戸川橋分水路が，1982年に高田馬場分水路が，
1983年に水道橋分水路が完成し，水害常襲地域の流下能力
が向上したためであると考えられる．石神井川でも1982年
に飛鳥山分水路が完成しており，河川改修の進行が災害の
記事の減少に関係していると考えられる． 
1980年代後半になると，神田川ではトライアスロン大会
や川遊びを紹介する記事が，石神井川では親水公園の整備
や河道上のこいのぼり設置の記事，カモや魚など生き物の
様子を報じた記事が取り上げられるようになる．両河川で
は水質の記事や災害の記事が減少していることから，水質
の改善や水害の減少によってこのような記事が見られる
ようになったと考えられる． 
目黒川では1970年代末以降，区間②と区間③で水害が
度々発生し，水質の記事や改変の記事が増加しており，他
2河川の1970～80年代に類似した記事傾向となっている． 
（１０）まとめ 
 年代別の分析結果を表 2にまとめた． 
 戦前，外濠では 1920年代から 1930 年代にかけて記事が
大幅に増加していた．これは埋立てや外濠公園，水質浄化
など外濠やその周辺で多くの計画があり，取り上げられて
いたためであった．また，ボート遊びやマラソン大会の様
子も取り上げられており，水辺の利活用への関心が高かっ
たものと考えられる． 
神田川では 1870 年代から河川改修が行われ，記事から
舟運の利便のために行われていたことが確認できた．市区
改正以降も浚渫や護岸整備などの河川改修が行われ，頻繁
に取り上げられていた． 
目黒川では 1910 年代から 1920 年代にかけて河川氾濫
の記事が増加していた．1920 年に河川改修が計画される
と，その経過が頻繁に取り上げられていた．改修後はヨッ
トレースなどの水辺の利用が確認できた． 
石神井川では子供たちが河川で泳ぐ様子や川沿い散策
道の整備が報じられ，自然豊かな環境であったことが想像
される．また，ハイキングコースとしても紹介され，目黒
川と同様に水辺の利活用が取り上げられていた． 
目黒川と石神井川では 1920 年ごろまで記事が少ない．
両河川で記事が増えるのは 1930 年代からで，関東大震災
以降の流域の郊外化によって沿川人口が増えたことで記
事数も増加したと考えられる． 
戦中，外濠では新見付濠が食用鯉の養殖場として利用さ
れたことが頻繁に取り上げられていたが，3河川では記事
は殆ど見られなかった． 
 戦後，外濠では飯田濠の埋立て以外の記事は殆ど見られ
なかったが，3河川では記事数が急増していた．神田川と
石神井川では 1960 年代から 1970 年代にかけて水害や河
川改修，水質汚濁に関する記事が殆どであった．目黒川で
は水害の記事は少ないが，水質汚濁の記事が他の 2河川よ
りも多く取り上げられていた．1980 年代以降は目黒川で
も大規模水害が発生し，災害の記事が取り上げられていた． 
3河川では戦後，高度成長期の急速な人口増加と流域の
都市化に伴い，水害，水質汚濁が大きな問題となっていた．
市民の関心も高かったものと考えられる． 
 
5．外濠と対象河川の比較 
（１）共通の特徴 
 市区改正事業に伴う外濠と神田川の改修 
 1930年前後の濠空間の活用と石神井川・目黒川
の河川空間の利活用 
戦前の市区改正事業や 1930 年前後に水辺の利活用で外
濠と河川で共通する特徴が見られた． 
市区改正事業によって，神田川では舟運利便のための河
川改修などが，外濠では浚渫や石垣の築造が取り上げられ
ていた．このように水辺の状況が変化していくことについ
ては共通して取り上げられていたと言える． 
1930 年前後には，外濠では外濠公園の計画や外濠 1 周
マラソンなど濠空間の利活用が取り上げられていた．3河
川では，石神井川で保健道路として川沿いの遊歩道整備が
取り上げられていたり，目黒川河口でヨットレースが行わ
れたことが取り上げられていた．この時代の傾向として水
辺空間の利用が注目されていたものと考えられる． 
1980 年代後半に神田川と石神井川で親水公園の整備や
緑道の整備，トライアスロン大会や川遊びなどの記事が見
られ，1930 年代と似たような傾向が見られるが，外濠で
は同じ時期に水辺の利活用を報じる記事は一切見られな
い． 1960 年代から 1980 年代初頭までの 3 河川の新聞記
事の注目は度重なる水害被害と水質汚濁に関するものが
大きく，1970年代から 1980年代にかけて河川改修や水質
の改善が進行し，河川環境の改善が図られたことから水辺
の利活用が取り上げられるようになったと考えられる．  
（２）個別の特徴 
 外濠の大正期の水質汚濁問題 
 3 河川の関東大震災以降の郊外化による人口増
加に伴う記事数増加 
 外濠の戦時下の食用鯉の養殖による水面利用 
 3河川の高度成長期の記事数の増加 
外濠では 3 河川よりも早い時期に下水の流入が問題で
水質汚濁問題を取り上げている．3河川では同じような水
質汚濁問題は 1960 年代以降に取り上げられていることか
ら，1920 年代当時は周辺河川の汚濁がまだ大きな問題に
なっていない時期であり，水源のない外濠の汚濁は際立っ
て見えたのではないかと推察する．また，戦時下の外濠で
は鯉の養殖が行われ水面が利活用されていた．記事では，
芥などが豊富に流れ込む外濠では餌を与える必要がない
と報じており，この理由から養殖が行われたようである． 
3 河川では 1920 年代ごろから関東大震災後の郊外化に
よって区間②③といった当時の東京市外の記事が増加し
ていた．人口が増えたことで記事が増加したという間接的
な要因によって増加していたと言える． 
外濠でも記事は増加していたが，外濠の記事の増加要因
は水質浄化や公園化計画など，濠に対する直接的な要因に
よるもので，この点が河川とは異なっていると考えられる． 
戦後も 3河川では記事が急増しており，災害や水質の記
事が多い．流域の急速な都市化に伴う水害や水質汚濁とい
った都市問題が河川に現れており，水辺を扱う記事もこれ
表 2 年代別の記事の傾向 
年代 外濠 神田川 石神井川 目黒川
1870 ・投身自殺や転落事故の記事
・
・
・
護岸整備，浚渫，新川の開削などの記事が多い．舟運
の利便のために河川改修が行われていたことが記事内
容から分かる．
・殆ど記事なし ・殆ど記事無し
1880
1890
・
・
・
・
市区改正事業の開始に伴い浚渫や石垣の築造といった
改変の記事が多い
お濠の魚類擁護といった江戸時代の殺生禁制の名残が
見られる記事も見られる
・市区改正事業開始に伴い浚渫や護岸政治といった改変
の記事が多く取り上げられている
・殆ど記事なし ・殆ど記事無し
1900
1910
・
・
全体的な記事数は少ない
市区改正に伴う石垣の築造といった改変の記事
・
・
・
・
河川改修や橋梁の架橋など改変の記事が多いが，1911
年市区改正事業2期が完成すると改変の記事が減少し
ている
小石川での浸水被害が増加し災害の記事が見られる
・殆ど記事なし
・
・
区間①で水害が頻発し，それを報じる災害の記事が見
られる
1920
・
・
・
・
・
弁慶濠の埋立てをめぐり改変の記事が増加する
外濠を水の公園にする計画が取り上げられ，1930年代
にかけて頻繁に取り上げられる
水質浄化汚濁が問題化し，掘り抜き井戸や玉川上水引
き込み計画などの水質浄化の記事が増加
・
・
関東大震災の復興に関連した改変の記事が増加
震災後の郊外化により流域が都市化，記事数も増加
・
・
・
事件事故の記事が殆どであるが区間①で記事が増加し
ている
震災後の郊外化により流域が都市化，記事数も増加
・
・
・
河川改修計画が浮上し，河川改修の計画や予算審議が
取り上げられ改変の記事が急増する．
震災後の郊外化により流域が都市化，記事数も増加
1930
・
・
・
外濠公園計画と完成を報じる改変の記事が多い
外濠1週マラソン大会が取り上げられ，外濠沿いのレクリ
エーション活動が見られる
・
・
・
都市化が進行し区間②などで記事数が大幅に増加
投身や遺体の発見などの事件事故の記事が最も多い
山の手地域での水害を報じる記事が見られ始める
・
・
・
川遊びによる事故が多い
保健道路の整備を報じた改変の記事
沿川をハイキングコースとして紹介する利用の記事
・
・
河口でのヨットレースを報じており利用の記事が増加
流域の殆どが都市化
1940 ・
新見付濠で食用鯉の養殖が行われ利用の記事が増加
している
・殆ど記事なし ・殆ど記事なし ・殆ど記事なし
1950
・
・
弁慶濠でホタル狩りやボート場といった利用の記事が増
加する
・
・
・
・
舟運利便のため河川改修要望の記事と不要な堀留を埋
立てる記事・・・陸運への移り変わりが記事から読み取
れる
流域人口の急増，都市化が急速に進行する
・投身や転落事故などの事件事故の記事が多い ・投身や転落事故などの事件事故の記事が多い
1960
1970
・
・
・
1960年代は全域で記事は殆ど見られない
1970年代後半に飯田濠埋立て計画が具体化し改変の
記事増加
・
・
・
・
・
流域の殆どが都市化し，全体の記事数が大幅に増加
河川の氾濫が頻発し災害の記事が急増する
水害への対処として河川改修が行われ改変の記事が急
増する
水質汚濁に関する記事も急増する
・
・
・
・
・
流域の殆どが都市化し，全体の記事数が大幅に増加
河川の氾濫が頻発し災害の記事が急増する
水害への対処として河川改修が行われ改変の記事が急
増する
水質汚濁に関する記事も急増する
・
・
・
目黒川では戦前に大規模な河川改修が行われたため
か，他2河川のような災害の記事は見られない
水質汚濁の記事が大幅に増加する
1980
・
・
飯田濠の埋立て計画と地元の反対を報じる記事
1981年の飯田濠埋立て決定後は記事2件のみ
・
・
・
・
・
河川氾濫が頻発し災害の記事と改変の記事が多い
河川改修の進行によりは80年代中盤から災害の記事が
減少
80年代後半にはトライアスロン大会や川遊びなど利用の
記事
・
・
・
・
・
河川氾濫が頻発し災害の記事と改変の記事が多い
河川改修の進行によりは80年代中盤から災害の記事が
減少
80年代後半には緑道の整備やこいのぼり設置など利用
の記事
・
・
・
引き続き水質汚濁の記事が多い
区間③で大規模水害が発生し災害の記事が増加
緊急河川改修も実施され改変の記事も増加する
 ら問題への注目が大きかったと推察する．これが 3河川の
戦後の記事の増加の要因であると考えられる． 
（３）外濠の記事の減少の要因 
3河川の記事の増加要因や，戦後の記事の特徴は，沿川
の人口増加や都市化に大きく影響されていたと指摘した． 
外濠は元々都市内に存在していたことから人口の増加
や都市化の影響はなく，濠周辺で記事になる要素がない限
り取り上げられることは少ないということが考えられる． 
外濠では外濠公園が開園した 1930 年代と，記事は見ら
れなかったが真田濠の埋立てが行われた 1940 年代以降，
飯田濠を除いて濠や濠周辺で戦前のような計画や大きな
改変は行われていない．例外的に，1970 年代に濠を開削
して地下鉄工事が行われているが，工事完了までの一時的
な問題であり，大きな話題にはならなかったと推察する． 
つまり，戦後は読者の注目を呼ぶような直接的要因が少
ないことから新聞に取り上げられることも減り，戦後の記
事の減少に繋がっているのではないかと考えられる．この
ことから，戦後，飯田濠の埋立てだけが取り上げられてい
るのは，戦後の外濠の日常風景に埋立てという直接的要因
が久しぶりに現れたためであると考えられる． 
 
6．結論 
（１）結論 
本研究は，江戸城外濠と東京の水辺として神田川，目黒
川，石神井川を対象に新聞記事の分析を行い，その見出し
や内容から外濠と山の手河川それぞれの記事の傾向を把
握した．また，3河川と江戸城外濠の新聞記事の傾向を比
較し，水辺空間の関心について考察を行った． 
本研究によって得られた考察を以下に示す． 
① 東京山の手河川の記事の変遷 
戦前，神田川では舟運のための河川改修の記事，目黒川
では度重なる水害と河川改修に関する記事，石神井川
では遊泳場や子供の川遊びの記事など各河川で特徴が
出ていたが，戦後は水害・河川改修・水質汚濁という話
題が 3河川で共通して取り上げられていた． 
② 東京山の手河川の記事の増減 
関東大震災以降の流域の郊外化による記事数の増加，
高度成長期の人口増加と急速な都市化による記事数の
増加，河川改修の進行により浸水被害の記事の減少な
ど，3河川の記事は，河川空間やその周辺の変化と関係
性が高いことを明らかにした． 
③ 外濠の記事の減少の要因 
戦前は外濠と 3 河川は直接的要因により記事が取り上
げられていたが，戦後，3河川では人口増加と都市化に
よる水害や水質汚濁など間接的要因に対応して記事が
増加していたのに対し，外濠では戦前のような直接的
要因が殆どないことから記事に取り上げられないとい
うことを指摘した． 
（２）今後の課題 
本研究では，外濠の記事数の減少は直接的要因が少なく
なったことによるものであると結論付けた，つまり新聞記
事の関心というものは「変化」であり，市民の日常的な関
心の一部に過ぎないと考えられる．また，本研究では全国
紙を用いたことから新聞記事の関心としても外濠から周
辺地域から一歩引いた目線での関心であると考えられ，現
在のような外濠への無関心の原因については新聞には現
れない市民の日常的な関心についても把握する必要があ
る．例えば地域のかわら版やヒアリング調査，領域性の把
握などが挙げられ，それらを本研究の補足としてどう活用
していくかが今後の課題として残されている． 
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